Pensioen en bijstand, (g)een gelukkige combinatie? by Hoens, F.M.H.






The following full text is a publisher's version.
 
 










Boom Juridische uitgevers 
Postbus 85576 
2508 CG Den Haag 
T (070) 330 70 33 
F (070) 330 70 30 
E HUinfo@bju.nlUH 




















Pensioen en bijstand, 
(g)een gelukkige combinatie? 
 
De middelentoets van de bijstand, art. 31 e.v. Participatiewet, heeft vanzelfsprekend ook de 
belangstelling van estate planners. Toch is de bijstand ook weer geen dagelijkse planningskost. 
Vandaag aandacht voor het spanningsveld dat kan bestaan tussen bijstand en (tweede 
pijler)pensioen.  
 
Illustratief voor dit spanningsveld waren de plannen van sommige gemeenten om 
bijstandsgerechtigden te verplichten om – voor zover dit mogelijk is – hun tweede pijlerpensioen 
vervroegd in te laten gaan. Krachtens art. 62 Pensioenwet (PW) kunnen (gewezen) deelnemers 
immers binnen specifieke bandbreedten kiezen voor – onder meer – een eerder ingaand 
ouderdomspensioen. Vooral de plannen ter zake van de gemeente Enschede trokken in 2014 de 
aandacht (http://www.volkskrant.nl/oordeel/enschede-hakt-knoop-door-eerst-pensioen-opeten-
dan-pas-bijstand~a3745434/). Voor we verder ingaan op het lot dat deze plannen beschoren 
was, eerst wat relevante ‘bijstandstheorie’.  
 
Allereerst de opmerking dat de bijstand in die zin het laatste redmiddel is, dat men pas voor 
bijstand in aanmerking komt als geen beroep gedaan kan worden op enige andere voorliggende 
voorziening die, gezien haar aard en doel, wordt geacht voor de belanghebbende toereikend en 
passend te zijn, art. 15 lid 1 Participatiewet. Vereenvoudigd weergegeven, betekent dit dat men 
eerst alle andere ‘inkomens- en vermogenspotjes’ moet aanspreken vooraleer men voor bijstand 
in aanmerking komt. Zo moeten bijvoorbeeld eerst de ‘andere’ tot levensonderhoud verplichte 
personen, zie art. 1:392 e.v. BW, worden aangesproken.  
Een ander relevant gegeven is dat ‘de’ bijstand in die zin niet bestaat omdat de uitvoering van de 
Participatiewet en bijstandverlening een gemeentelijke aangelegenheid is. Dit betekent dat de 
concrete uitvoering/verlening van de bijstand – binnen bepaalde landelijke kaders – aan de 
individuele gemeenten wordt overgelaten. Die gemeenten stellen vervolgens daartoe ieder eigen 
uitvoerings- en beleidsrichtlijnen op. De planner die met een bijstandscasus geconfronteerd 
wordt, doet er dus goed aan om voor ogen te houden dat het zeer wel denkbaar is dat die casus 
door de gemeente A en gemeente B ieder op een (geheel) andere wijze behandeld kan worden. 
De ‘pensioenvervroeging’ was zo’n voorbeeld. Lang niet iedere gemeente had dezelfde plannen 
als Enschede.  
 
De commotie die deze ‘pensioenvervroegingsplicht-plannen’ opriepen, leidde tot Kamervragen, 
een onwenselijkverklaring van de plannen door de staatssecretaris en de uiteindelijke intrekking 
van de plannen door die gemeenten. Om toekomstig onheil op dit vlak te voorkomen, heeft 
staatssecretaris Klijnsma meteen per 1 januari 2015 de tekst van art. 15 Participatiewet 
aangepast (Verzamelwet SZW 2015) zodat onder voorliggende voorziening niet wordt verstaan: 
‘het op verzoek van het college indienen door de belanghebbende van een aanvraag tot 
vervroeging van de ingangsdatum van een ouderdomspensioen als bedoeld in artikel 1 
van de Pensioenwet en in artikel 1 van de Wet verplichte beroepspensioenregeling, zolang 
belanghebbende nog niet de pensioengerechtigde leeftijd heeft bereikt.’ 
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Duidelijk, de gemeente kan de bijstandsaanvrager niet (meer) verplichten tot het vervroegd in 
laten gaan van diens (tweede pijler)pensioen.  
 
Is de kou hiermee volledig uit de lucht? Ja en nee. 
Ja, omdat de bijstandsgerechtigde niet (langer) verplicht kan worden om het tweede 
pijlerpensioen vervroegd in te laten gaan. Nee, omdat voor zover de bijstandsgerechtigde zelf 
(vrijwillig) tot vervroeging overgaat, de pensioenuitkeringen wel degelijk onder het 
middelenbegrip van art. 31 e.v. Participatiewet vallen en dus direct van invloed zijn op het recht 
op en de hoogte van een eventuele bijstandsuitkering. Ook nee omdat de aanpassing van art. 
15 lid 1 Participatiewet ziet op – eenvoudig gezegd – Pensioenwet-, en 
beroepspensioenregeling-pensioen en derhalve alleen betrekking heeft op het tweede 
pijlerpensioen. De oudedagsvoorzieningen in de derde pijler zijn en blijven in beginsel ‘in 
aanmerking’ te nemen middelen en voorzieningen, zij het dat voor pensioenvoorzieningen van 
zelfstandigen ook een verzachting is/wordt getroffen. Daarover wellicht een andere keer. 
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